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（ 2 ）　要件について詳しくは、清水「ボナ・フィデース（ 1 ）」203頁以下参照。ま
た、清水「占有者保護（ 1 ）」139─141頁も参照。
（ 3 ）　特に清水「ボナ・フィデース（ 2 ）」295頁以下参照。



















（ 4 ）　Gamauf, Slavery, p.387；Gai. 1, 9：Et quidem summa divisio de iure 
personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi. ガーイウス
『法学提要』1, 9：「また確かに、人の法に関する最大の区分は次のようなものであ
る。すなわち、全ての人は、あるいは自由人であり、あるいは奴隷である。」；D. 
1, 5, 3 （Gaius libro primo institutionum）：Summa itaque de iure personarum 
divisio haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi. 学説彙纂 1 巻 5 章
3 法文（ガーイウス、法学提要 1 巻）：「従って、人の法に関する最大の区分は次
のようなものである。すなわち、全ての人は、あるいは自由人であり、あるいは奴
隷である。」
（ 5 ）　宮坂「盗品の使用取得禁止 1 」253頁によれば、盗物の使用取得禁止に関する
学説彙纂の法文中で、最も多く出現する客体は女奴隷である。
（ 6 ）　Gai. 1, 82：Illud quoque his consequens est, quod ex ancilla et libero iure 













　D. 22, 1, 28 pr. （Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum）：
In pecudum fructu etiam fetus est sicut lac et pilus et lana：itaque agni 
et haedi et vituli statim pleno iure sunt bonae fidei possessoris et 
fructuarii.















以上、船田『ローマ法 2 』332頁。D. 5, 3, 29 （Ulpianus libro 15 ad edictum）：
Mercedes plane a colonis acceptae loco sunt fructuum. Operae quoque 
servorum in eadem erunt causa, qua sunt pensiones：item vecturae navium et 
iumentorum. 学説彙纂 5 巻 3 章29法文（ウルピアーヌス、告示註解15巻）：「明ら
かに、小作人から受領した対価は果実の状況にある。奴隷の労働もまた、賃料がそ
うであるのと同じ原因である。：同じく、船や荷物運搬用家畜の運送料である。」
（ 9 ）　なお、このガーイウス D. 22, 1, 28 pr. は、「ただちに法上当然に」用益権者も
果実を取得することを示すので、用益権者の場合には収取が必要だとする法文（例
えば D. 22, 1, 25, 1）との矛盾が指摘されているが、本稿では詳述を避ける。簡潔
な論争の概要については、船田『ローマ法 2 』450頁以下参照。




























使用取得することができなかった。以上、Vgl. Kaser/ Knütel/ Lohsse, S.179．既
に、共和政時代には、国家が公有地（ager publicus）の一部を個々の家父の管理に
任せることがあった。以上、Vgl. ibid., S.121．







































0 0 0 0 0
権の及ぶ範囲を限定
0 0 0 0 0 0 0 0 0
するため」に、物の「用法」に従った収取という要件が必要と
なるのに対し、そうした「収益権の範囲の限定が問題とならない場合
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」である「元
物の所有権移転







































　Cic. De fin. Ⅰ, 4, 12
（24）
：An, partus ancillae sitne in fructu habendus, 
disseretur inter principes civitatis, P. Scaevolam Maniumque Manilium, 
ab iisque M. Brutus dissentiet…










（21）　Kaser, Partus ancillae, S.156.
（22）　カンデーラ「ローマ法源の中の動物」752頁参照。
（23）　Cf. Linderski, 《Partus Ancillae》, p.192.
（24）　ラテン語原文は、Loeb Classical Library（https://www.loebclassics.com）の、











　D. 7, 1, 68 pr. （Ulpianus libro 17 ad Sabinum）：Vetus fuit quaestio, an 
partus ad fructuarium pertineret：sed Bruti sententia optinuit fructuarium 
in eo locum non habere：neque enim in fructu hominis homo esse 
potest. Hac ratione nec usum fructum in eo fructuarius habebit. Quid 
tamen si fuerit etiam partus usus fructus relictus, an habeat in eo usum 
fructum? Et cum possit partus legari, poterit et usus fructus eius.















（25）　Cf. Linderski, 《Partus Ancillae》, p.193.
（26）　中山恒夫『古典ラテン語文典』（白水社、初版、2007）76頁。
























（27）　Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.156；船田『ローマ法 2 』332頁参照。
（28）　宮坂「盗品の使用取得禁止 2 」174頁注126は、同箇所を「奴隷は奴隷の果実で
あることはできない」と翻訳している。確かにラテン語の homo には奴隷という意
味もあるが、後述のガーイウス D. 22, 1, 28, 1との比較において、「およそ人たるも
のは人の果実として存在することはない」という意味に解した方がより適切であろ
う。




「女奴隷の子は果実に含まれる（partus ancillae in fructu est）」というスカエウォ
ラとマニリウスの見解が元来のルールで、それに反するブルートゥスの見解が支配
的になったのはアウグストゥス以後の時代であると結論している。Cf. ibid., pp.194




　D. 5, 3, 27 pr. （Ulpianus libro 15 ad edictum）：Ancillarum etiam partus 
et partuum partus quamquam fructus esse non existimantur, quia non 
temere ancillae eius rei causa comparantur ut pariant, augent tamen 
hereditatem：quippe cum ea omnia fiunt hereditaria, dubium non est, 
quin ea possessor, si aut possideat aut post petitam hereditatem dolo 
malo fecit quo minus possideret, debeat restituere.



















り、これに対して、前節で挙げた D. 5, 3, 27 pr. におけるウルピアーヌスの根拠づ
けに従えば、果実を産出する担い手（Träger）と同種のものは果実と認められな
いので動物の仔は果実に含まれなかった可能性を指摘し、両法文の根拠づけの矛盾
について叙述する。Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.157─158. しかし、動物もまた、
その母自体が労働力や毛製品・乳製品の産出のために用いられ、決して仔を増やし
て財産の増加を図るためだけではなかったという意味では、条件的に奴隷と同じで
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　他に、法学教師ガーイウスも、女奴隷の子は果実に含まれるか否かとい
う問題に対して解答を示し、また、独自の理由を示している。
　D. 22, 1, 28, 1 （Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum）：
Partus vero ancillae in fructu non est itaque ad dominum proprietatis 
pertinet：absurdum enim videbatur hominem in fructu esse, cum omnes 
fructus rerum natura hominum gratia comparaverit.















があったことは確かである。なお、Kaser が指摘するように（Ibid., S.157）、D. 5, 
3, 27 pr. でウルピアーヌスが自らの根拠づけとして語っている言葉は、実際はブル
ートゥスの言葉であった可能性がある。
（31）　Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.158─159. 前掲 Kaser は、ガーイウスが、自然が
世界の価値あるものの収益を人間の意のままにしたという「人間の宿命」に根拠を
見出していると指摘し、アリストテレスに端を発するような哲学の影響を示唆す
る。Buckland, RLS, p.21は、D. 5, 3, 27 pr. のウルピアーヌスも、D. 22, 1, 28, 1の
ガーイウスも、共通して「人間の尊厳に対する尊重」が理由であるとする。これに




























　D. 41, 1, 48 pr. （Paulus libro septimo ad Plautium）：Bonae fidei emptor 
（32）　Linderski, 《Partus Ancillae》, p.198は、「イタリアの農夫や職人」は、「女奴隷
の子と家畜の仔がなぜ区別して扱われるべきなのかを理解でき」ず、「法学者たち
によって提示された哲学的な説明や正当化」は、普及するようなアピールに欠けて
いたという。また、Kaser も、「女奴隷の子は果実に含まれない（partus ancillae in 
fructu non est）」という規律が全国民的な賛成を得ていたわけではないと指摘す
る。Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.160, 197─198.
（33）　以下、清水「ボナ・フィデース（ 2 ）」318─319頁参照。他に、Cf. Bělovský, 
Slave Children, p.87.
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non dubie percipiendo fructus etiam ex aliena re suos interim facit non 
tantum eos, qui diligentia et opera eius pervenerunt, sed omnes, quia 
quod ad fructus attinet, loco domini paene est. Denique etiam 
priusquam percipiat, statim ubi a solo separati sunt, bonae fidei 
emptoris fiunt. Nec interest, ea res, quam bona fide emi, longo tempore 
capi possit nec ne, veluti si pupilli sit aut vi possessa aut praesidi 

































　D. 47, 2, 48, 6 （Ulpianus libro 42 ad Sabinum）：Ex furtivis equis nati 
statim ad bonae fidei emptorem pertinebunt, merito, quia in fructu 
numerantur：at partus ancillae non numeratur in fructu.












（34）　Kaser, Partus ancillae, S.166.
（35）　Vgl. Kaser, ibid., S.199.
（36）　なお、果実とされる物についても、所有権に基づく主張以外に使用取得（ない
しプーブリキウス訴権）を主張することが可能である。D. 41, 3, 4, 5 （Paulus 
libro 54 ad edictum）：Fructus et partus ancillarum et fetus pecorum, si defuncti 

































（37）　Cf. Buckland, RLS, p.24；前掲宮坂158頁参照。
（38）　Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.199.



















　D. 41, 1, 66 （Venuleius libro sexto interdictorum）：Cum praegnas mulier 
legata aut usucapta aliove quo modo alienata pariat, eius fient partus, 
cuius est ea, cum eniteretur, non cuius tunc fuisset, cum conciperet.





































（41）　Cf. Bělovský, Slave Children, p.92；Buckland, RLS, p.24.
（42）　Cf. Buckland, RLS, p.24.
（43）　Kaser, Partus ancillae, S.166, 199；宮坂「盗品の使用取得禁止 2 」159頁。
（44）　Vgl. Kaser, ibid., S.166；前掲宮坂159頁参照。
（45）　Kaser, ibid., S.166；Cf. Buckland, RLS, p.25；前掲宮坂158頁；D. 30, 82, 4；D. 
41, 3, 33 pr.；D. 6, 2, 11, 4 （Ulpianus libro 16 ad edictum）：Idem Iulianus 
generaliter dicit, ex qua causa matrem usucapere possem, si furtiva non esset, 
ex ea causa partum me usucapere, si furtivam esse matrem ignorabam：ex 












　D. 41, 3, 44, 2 （Papinianus libro 23 quaestionum）：Etsi possessionis, 
non contractus
（46）
 initium, quod ad usucapionem pertinet, inspici placet, 
nonnumquam tamen evenit, ut non initium praesentis possessionis, sed 
causam antiquiorem traditionis, quae bonam fidem habuit, inspiciamus, 
veluti circa partum eius mulieris, quam bona fide coepit possidere：non 
enim ideo minus capietur usu puer, quod alienam matrem, priusquam 
eniteretur, esse cognovit. Idem in servo postliminio reverso dictum est.
















回復しなかった。以上、Cf. Berger, 639；船田『ローマ法 2 』78─79頁参照；Vgl. 
Kaser/ Knütel/ Lohsse, S.105, 354.
























討する。既に挙げたウルピアーヌスの D. 47, 2, 48, 6では盗まれた馬が例
示されており、そのような盗まれた元物から生じた仔（果実）は、元物が
（48）　Kaser, Partus ancillae, S.166；Buckland, RLS, p.25；Bělovský, Slave Children, 
p.96；宮坂「盗品の使用取得禁止 2 」159頁。なお、前掲 Buckland は、母の受領
の時点での善意を要求する見解につながるのは、子（partus）が従物であるという









　D. 41, 3, 4, 19 （Paulus libro 54 ad edictum）：Lana ovium furtivarum si 
quidem apud furem detonsa est, usucapi non potest, si vero apud bonae 
fidei emptorem, contra：quoniam in fructu est, nec usucapi debet, sed 





















（50）　Kaser, ibid., S.168, Anm. 61は、“si consumpti sint”を古くから明らかなイン
テルポラーティオー（改竄）とする。
（51）　Kaser/ Knütel/ Lohsse, S.157によれば、後に「善意占有者」の果実取得は制限
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　さらに、パウルスは次のようにも述べている。
　D. 41, 1, 48, 2 （Paulus libro septimo ad Plautium）：Et ovium fetus in 
fructu sunt et ideo ad bonae fidei emptorem pertinent, etiamsi 
praegnates venierint vel subreptae sint. Et sane quin lac suum faciat, 
quamvis plenis uberibus venierint, dubitari non potest：idemque in lana 
iuris est.


















は物自体とともに（mit der Sache selbst）所有者に対して返還しなければならなか






























（52）　宮坂「盗品の使用取得禁止 2 」158─159頁参照；Vgl. Kaser, Partus ancillae, 
S.168.








　D. 1, 5, 26 （Iulianus libro 69 digestorum）：Qui in utero sunt, in toto 
paene iure civili intelleguntur in rerum natura esse. Nam et legitimae 
hereditates his restituuntur：et si praegnas mulier ab hostibus capta sit, 
id quod natum er i t post l iminium habet , i tem patr is vel matr is 
condicionem sequitur：praeterea si ancilla praegnas subrepta fuerit, 
quamvis apud bonae fidei emptorem pepererit, id quod natum erit 
tamquam furtivum usu non capitur：his consequens est, ut libertus 
quoque, quamdiu patroni filius nasci possit, eo iure sit, quo sunt qui 
patronos habent.













































とは許されない（大判昭和 7 年10月 6 日民集11巻2023頁）。以上、我妻・有泉『コ
ンメンタール民法』32頁参照。
（55）　Sanna, L’usucapione del P. A. F, p.397.
（56）　Cf. Sanna, ibid., p.397；Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.169；宮坂「盗品の使用
取得禁止 2 」160頁；Cf. Buckland, RLS, pp.25─26；Cf. Bělovský, Slave Children, 
p.90. 前掲 Bělovský は、「母は盗の対象」であり、「その子は盗の時点で既に存在
していたため、つまり、盗物の一部となっており」、母の「法的効果を分かち合っ




　D. 41, 3, 33 pr. （Iulianus libro 44 digestorum）：Non solum bonae fidei 
emptores, sed et omnes, qui possident ex ea causa, quam usucapio 
sequi solet, partum ancillae furtivae usu suum faciunt, idque ratione iuris 
introductum arbitror：nam ex qua causa quis ancillam usucaperet, nisi 
lex duodecim tabularum vel Atinia obstaret, ex ea causa necesse est 
partum usucapi, si apud eum conceptus et editus eo tempore fuerit, quo 


















（res furtivae）を使用取得の対象から除外した法とされる。Berger, p.548；Kaser/ 


























　D. 41, 4, 9 （Iulianus libro tertio ad Urseium Ferocem）：Qui ob pactionem 
libertatis ancillam furtivam a servo accepit, potest partum eius quasi 




（59）　以 上、Sanna, L’usucapione del P. A. F, pp.399─400, 407；Kaser, Partus 
ancillae, S.173, 176；Bělovský, Slave Children, pp.88─89；宮坂「盗品の使用取得禁
止 2 」161頁。なお、この法文については Zanzucchi をはじめ、多くの学説がイン
テルポラーティオー（改竄）を主張している。詳細は前掲 Sanna, pp.400─401参照。
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emptor usucapere.







　D. 41, 4, 10 （Iulianus libro secundo ad Minicium）：Servus domino 
ancillam, quam subripuerat, pro capite suo dedit：ea concepit：
quaesitum est, an dominus eum partum usucapere possit. Respondit：
hic dominus quasi emptor partum usucapere potest, namque res ei 
abest pro hac muliere et genere quodammodo venditio inter servum et 
dominum contracta est.







































を表現する」ために用いられ、「caput liberum（＝自由人）と caput servile（＝奴
隷）の区別」の際にも使われる言葉である。
（61）　Sanna, L’usucapione del P. A. F, pp.401─402, 406；Cf. Bělovský, Slave 
Children, p.85；Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.175─176；宮坂「盗品の使用取得禁止
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使用取得を認めるのであれば、最初から全ての原因（causa）について認














　D. 47, 2, 48, 5 （Ulpianus libro 42 ad Sabinum）：Ancilla si subripiatur 
praegnas vel apud furem concepit, partus furtivus est, sive apud furem 
edatur sive apud bonae fidei possessorem：sed in hoc posteriore casu 
furti actio cessat. Sed si concepit apud bonae fidei possessorem ibique 
pepererit, eveniet, ut partus furtivus non sit, verum etiam usucapi possit. 
Idem et in pecudibus servandum est et in fetu eorum, quod in partu.





































一般的には盗まれた物の 4 倍額（現行盗）か 2 倍額（非現行盗）が請求される。
Cf. Berger, p.480；Vgl. Kaser/ Knütel/ Lohsse, S.311─312.
（64）　Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.172.
（65）　Sanna, L’usucapione del P. A. F, pp.407─408；Bělovský, Slave Children, p.90；
Kaser, ibid., S.169─170；宮坂「盗品の使用取得禁止 2 」160頁。
（66）　Cf. Sanna, ibid., p.408.








　ところが、上記の D. 47, 2, 48, 5の結論部分には、気掛かりな点がある。
すなわち、女奴隷の子に適用されたいくつかの原則が、家畜（pecus）の
仔（fetus）にも適用されると言うのである。これは、既に挙げた法文（D. 















　既に挙げた D. 22, 1, 28 pr.（第 2 章第 1 節 1 ）で、ガーイウスは、動物の
乳や羊毛などの動物の毛と同様に動物の仔が果実に含まれることを敢えて
（67）　Cf. Sanna, ibid., p.407.
（68）　Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.168, Anm. 64. 前掲 Kaser によれば、§5の結論部
分を§6の結論部分に移植して解決するか、単純に改竄を主張する説がある。また、










法における動物の仔の扱いと同様に（第 2 章第 1 節 2 参照）、一定の場合に
果実に含めるか否かについては歴然たる結論があったわけではない。さら

















（69）　D. 41, 3, 4, 19（第 3 章第 2 節 1 ）のパウルスも、羊毛と仔羊を別のカテゴリー
に分類している印象を抱かせ、また、仔羊の場合にのみ“si consumpti sint（消費
された場合には）”という条件を付しているのも思わせぶりな表現である。
（70）　D. 7, 1, 68, 1（Ulpianus libro 17 ad Sabinum）：Fetus tamen pecorum 






と pr. を 入 れ 替 え る Beseler の 説 も 紹 介 し て い る。 以 上、Vgl. Kaser, Partus 
ancillae, S.157, Anm. 11.
（71）　Kaser, ibid., S.157；Vgl. Kaser/ Knütel/ Lohsse, S.120.
（72）　清水「ボナ・フィデース（ 2 ）」326頁参照。















































　D. 6, 2, 11, 2 （Ulpianus libro 16 ad edictum）：Partus ancillae furtivae, 
qui apud bonae fidei emptorem conceptus est, per hanc actionem 
petendus est, etiamsi ab eo qui emit possessus non est. Sed heres furis 
hanc actionem non habet, quia vitiorum defuncti successor est.











ーヌス帝の法典編纂委員が第 6 巻第 2 章について“De publiciana in rem 
actione.”という表題を付している通り、プーブリキウス訴権を指してい
る。この訴権は、使用取得要件のうち使用取得期間の経過要件のみが欠け
（76）　以上、Cf. Sanna, L’usucapione del P. A. F, p.409.



















　D. 6, 2, 11, 3 （Ulpianus libro 16 ad edictum）：Interdum tamen, licet 
furtiva mater distracta non sit, sed donata ignoranti mihi et apud me 
conceperit et pepererit, competit mihi in partu Publiciana, ut Iulianus ait, 
si modo eo tempore, quo experiar, furtivam matrem ignorem.







（78）　D. 6, 2, 11, 4（注45）参照。
（79）　Cf. Sanna, L’usucapione del P. A. F, pp.409─410.
（80）　Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.171.
（81）　本稿において詳述は避けるが、D. 6, 2, 11, 3が引用するユーリアーヌスの見解
としては訴権行使時のボナ・フィデースが要求されるのに対し、D. 41, 3, 33 
pr.（第 3 章第 2 節 2 （ 1 ））のユーリアーヌスは訴権行使時ではなく子の出生時で
のボナ・フィデースを要求するため矛盾が指摘され、またそれに関連した論争があ
る。Cf. Sanna, L’usucapione del P. A. F, pp.410ff.；宮坂「盗品の使用取得禁止 2 」




































280　　早法 95 巻 1 号（2019）
　D. 41, 3, 10, 2 （Ulpianus libro 16 ad edictum）：Scaevola libro undecimo 
quaestionum scribit Marcellum existimasse, si bos apud furem concepit 
vel apud furis heredem pariatque apud furis heredem, usucapi ab 
herede distractum iuvencum non posse：sic, inquit, quemadmodum nec 
ancillae partus. Scaevola autem scribit se putare usucapere posse et 
partum：nec enim esse partum rei furtivae partem. Ceterum si esset 
pars, nec si apud bonae fidei emptorem peperisset, usucapi poterat.















































（85）　D. 41, 3, 4, 15（Paulus libro 54 ad edictum）：Heres, qui in ius defuncti 
succedit, licet apud eum ignorantem ancillam furtivam esse conceperit ea et 
pepererit, non tamen usucapiet. 学説彙纂41巻 3 章 4 法文15（パウルス、告示註
解54巻）：「死者の権利に関して承継する相続人は、女奴隷が盗〔物〕であること
を知らないその相続人の下でその女奴隷が懐胎しそして出産したとしても、やはり
使用取得しないだろう。」なお、Sanna, L’usucapione del P. A. F, p.403は、その相
続人がマラ・フィデースとみなされるため使用取得できないと解している。




282　　早法 95 巻 1 号（2019）
使用取得は不可能であろう。
























































　D. 41, 10, 4 pr. （Pomponius libro 32 ad Sabinum）：Si ancillam furtivam 
emisti fide bona ex ea natum et apud te conceptum est ita possedisti, 
ut intra constitutum usucapioni tempus cognosceres matrem eius 
furtivam esse, Trebatius omni modo, quod ita possessum esset, 
（89）　Kaser, ibid., S.173；宮坂「盗品の使用取得禁止 2 」160頁。
284　　早法 95 巻 1 号（2019）
usucaptum esse. Ego sic puto distinguendum, ut, si nescieris intra 
statutum tempus, cuius id mancipium esset, aut si scieris neque 
potueris certiorem dominum facere, aut si potueris quoque et feceris 
certiorem, usucaperes：sin vero, cum scires et posses, non feceris 
certiorem, contra esse：tum enim clam possedisse videberis, neque 




































































（96）　Cf. Sanna, ibid., p.422.









　D. 41, 3, 4, 16 （Paulus libro 54 ad edictum）：De illo quaeritur, si servus 
meus ancillam, quam subripuit, pro libertate sua mihi dederit, an partum 
apud me conceptum usucapere possim. Sabinus et Cassius non putant, 
quia possessio, quam servus vitiose nanctus sit, domino noceret, et hoc 
verum est.






　D. 41, 3, 4, 17 （Paulus libro 54 ad edictum）：Sed et si, ut servum meum 
manumitterem, alius mihi furtivam ancillam dederit eaque apud me 
conceperit et pepererit, usu me non capturum. Idemque fore etiam, si 
quis eam ancillam mecum permutasset aut in solutum dedisset, item si 
donasset.








　D. 41, 3, 4, 18 （Paulus libro 54 ad edictum）：Si antequam pariat, 
alienam esse rescierit emptor, diximus non posse eum usucapere：quod 
si nescierit, posse. quod si, cum iam usucaperet, cognoverit alienam 
esse, initium usucapionis intueri debemus, sicut in emptis rebus placuit.















（97）　Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.175, Anm. 92；Cf. Sanna, ibid., pp.405─406；宮
坂「盗品の使用取得禁止 2 」161─162頁、181頁注143参照。これに対して、§16と
§17は女奴隷が盗物であることについて不知の場合であり、§18は知っている場合
であるとして矛盾を解消しようとするのは、Bělovský, Slave Children, pp.93ff., 
esp. pp.94─95.
288　　早法 95 巻 1 号（2019）
カッシウスは、瑕疵をともなった奴隷の占有状態が主人にも影響するので
不可と考え、パウルスもそれに賛同している。




























（99）　Vgl. Kaser/ Knütel/ Lohsse, S.85, 103.
（100）　注61参照；Vgl. Kaser, Partus ancillae, S.175─176.
（101）　これに対して、Sanna, L’usucapione del P. A. F, pp.404─405は、奴隷のマラ・
フィデースによる占有が主人の妨げになると構成している。しかし、ボナ・フィデ
ース要件は、取引通念に照らして主観的に信義誠実に反しないことと解すべきなの







































（102）　Sanna, ibid., pp.406─407；宮坂「盗品の使用取得禁止 2 」161─162、164頁参照。
（103）　Sanna, ibid., p.424.
（104）　Cf. Sanna, ibid., pp.424─426.
（105）　Sanna, ibid., p.426.
290　　早法 95 巻 1 号（2019）
　D. 41, 10, 2 （Paulus libro 54 ad edictum）：Est species possessionis, 
quae vocatur pro suo. hoc enim modo possidemus omnia, quae mari 
terra caelo capimus aut quae alluvione fluminum nostra fiunt. Item quae 
ex rebus alieno nomine possessis nata possidemus, veluti partum 
hereditariae aut emptae ancillae, pro nostro possidemus：similiter 






















（106）　Kaser/ Knütel/ Lohsse, S.153によれば、いわゆる誤想権原の場合（清水「ボ
ナ・フィデース（ 1 ）」208頁以下参照）やその他いくつかの事例のために補充的に
創設された権原（Titel）である。
































（108）　Sanna, ibid., p.427；Buckland, RLS, p.25.
（109）　宮坂「盗品の使用取得禁止 2 」161頁。









































　ま ず、Sanna は、「古 典 法 に お い て は 見 解 の 統 一 性“uniformità di 
vedute”は存在しなかった」と考え、盗まれた女奴隷の子の使用取得可














（111）　Sanna, L’usucapione del P. A. F, pp.436─438.
（112）　Kaser, Partus ancillae, S.198─199.
294　　早法 95 巻 1 号（2019）
らせるという「法政策的な原則“das rechtspolitische Prinzip”」は、「決
して人道的な考慮のみから正当化されるわけではな」く、子が最も母を必









































































（120）　Kaser/ Knütel/ Lohsse, S.103；Gamauf, Slaves doing business, p.331.
（121）　Gamauf, Slavery, p.388．
（122）　Gamauf, ibid., pp.388─389；Cf. Gamauf, Slaves doing business, p.332.







































（124）　Gamauf, ibid., p.390；Gamauf, Slaves doing business, p.331.
（125）　Gamauf, Slaves doing business, p.335, 339.
（126）　Cf. Gamauf, Slaves doing business, pp.337─338.
（127）　Gamauf, Slavery, p.389．
（128）　Gamauf, Slaves doing business, p.332.
（129）　Gamauf, Slavery, p.389．Ibid., p.390は、「現代の有限責任会社」に似ていると
指摘する。


































298　　早法 95 巻 1 号（2019）
多様である。
　盗まれた女奴隷から生まれた子はどのような条件で盗物とされ使用取得
不可能となるか、使用取得の主体となれる占有者はいかなる者か、従って
使用取得の原因（causa）は何か、使用取得要件の一つとされるボナ・フ
ィデースはいずれの時点で要求されるか、という論点に関して、法学者の
見解は繚乱の様相を呈している。古くからの論争として「女奴隷の子は果
実に含まれるか？」という問題があったという事実が示しているように、
女奴隷の子を動物の仔と同視するか、果実に含まれると解釈するか、とい
う問題は難問であり政策的な配慮が必要だったと考えられる。その政策的
な思惑の背景には、奴隷が有していた単なる動物をはるかに上回る社会
的・経済的重要性があった。
　ただし、いずれの法学者も完全に一致している結論がある。例えば、盗
まれた女奴隷に限らず、他人物である女奴隷から生まれた子に関しては、
必ず使用取得が必要とされる点である。逆に、法的に果実とみなされれ
ば、もちろん使用取得の主張も可能であるにせよ、ただちにボナ・フィデ
ースの買主に帰属する可能性がある。元物が他人物である場合や、元物が
盗物であった場合にも果実の分離がボナ・フィデースの買主のところで生
じたことを条件に起こりうる現象である。
　他人物である女奴隷の事例、そして、特に盗まれた女奴隷の事例におい
ては、使用取得が一定の役割を果たす。すなわち、たとえボナ・フィデー
スで当該女奴隷を取得した者であっても、ただちにその子の所有権を取得
することを防止し、正当原因（iusta causa）によって取得の主体を限定し、
任意の時点でのボナ・フィデース要件の充足を要求することにより信義誠
実に反する所有権取得を禁じた。プーブリキウス訴権を用いれば、動産の
場合の 1 年の使用取得期間を待たずに権利主張が可能であったが、その際
には訴権行使時点でボナ・フィデースが要求される。
　つまり、奴隷のような特に社会生活上重要な財産について、使用取得を
介在させることによって、ローマ人の倫理観・取引通念に反するような取
果実概念の形成：「女奴隷の子（partus ancillae）は果実に
含まれるのか？」（清水） 　　299
得を制限し調整する機能を果たしていたと言える。そして、その制限を厳
格にするか緩和するかを巡って、法学者による多岐にわたる論争が展開さ
れていたと考えられる。
